Odborné stanovisko k otazkam polozenym Méstem Pisek
K mistnimu referendu v lednu 2013
(doslovné citace kurzivou)

Otazka ¢ 1:

Brani vysledek platného a zavazného mistniho referenda konaného dne 11. a 12. ledna 2013
tomu, aby byl stavajici plavecky stadion rozsahle rekonstruovan a dlouhodobé prodluzovana
Jjeho Zivotnost?

Odpovéd’ ¢. 1:
Vysledek referenda z roku 2013 brani zasadni rekonstrukci stavajiciho plaveckého
arealu, jeho prestavbé ¢i rozsireni.

Otazka ¢ 2:

V jakém casovem horizontu mél byt plavecky stadion podle vysledku referenda konaného dne
11. a 12. ledna 2013 premisten? V jakém rozsahu mel byt stavajici plavecky stadion dle
vysledku tohoto mistniho referenda do jeho premisténi opravovan a rekonstruovan?

Odpoveéd’ ¢. 2:

Casovy horizont pro premisténi stadionu nebyl dan. V takovém pripadé nutno ucinit
zaver, ze musi jit o dobu primérenou okolnostem. Do otevifeni nového plaveckého
stadionu by mél byt dosavadni areal opravovan tak, aby byl provozuschopny

Otdazka C. 3:

Brani vysledek mistniho referenda konaného dne 11. a 12. ledna 2013 tomu, aby byly nyni
organy meésta Pisek zcela ukonceny jakékoli kroky vedouct k premisteni plaveckého stadionu a
k vybudovani nového plaveckého stadionu v jiném nez stavajicim m

Odpovéd’ ¢. 3:

Z vysledku mistniho referenda ve mésté Pisek plyne povinnost premistit plavecky aredl
na jiné misto, pokud by organy mésta nepostupovaly v tomto duchu, porusily by § 49
zdakona o mistnim referendu.

Otazka ¢ 4:

Brani vysledek mistniho referenda konaného dne 11. a 12. ledna 2013 tomu, aby mohlo byt
zastupitelstvem mésta prijato nyni rozhodnuti, Ze Zadny novy plavecky stadion v jiném, nez
stavajicim misté nebude ve méste Pisek pripravovan a vybudovan a Ze jako jediny plavecky
stadion bude v budoucnu slouZit jen stavajici rekonstruovany plavecky stadion, tj. Ze plavecky
stadion nikdy nebude premisten (vybudovan v jiném misté novy)? Pokud odpoveéd’ na otazku ¢.
4 bude ,,ano, brani“, pak si nutno polozit otazku ¢. 5.

Odpovéd’ ¢. 4:

Z vysledku mistniho referenda ve mésté Pisek plyne povinnost premistit plavecky aredl
na jiné misto, pokud by zastupitelstvo mésta nepostupovalo v tomto duchu, porusilo by
§ 49 zdkona o mistnim referendu. Dtto jako u predchozi otazky.




Otdzka . 5:

Pokud by zastupitelstvo mésta chtélo prijmout rozhodnuti, Ze Zadny novy plavecky stadion

v jiném, nez stavajicim miste nebude ve meéste Pisek pripravovan a vybudovan, a Ze jako
Jjediny plavecky stadion bude v budoucnu slouzit ve méste Pisek jen stdavajici rekonstruovany
plavecky stadion, jakym zpiisobem miize byt odstranéna prekazka takového postupu v podobé
platného a zavazného mistniho referenda konaného dne 11. a 12. ledna 2013? Pokud tuto
prekazku lze odstranit jen konanim nového mistniho referenda, které bude platné a zavazne,
Jjak by méla znit otazka, aby pripadné platné a zavazné mistni referendum konané v roce 2023
odstranilo vysledek platného a zavazného referenda konaného dne 11. a 12. ledna 2013 (tzn.
zménilo stav premistit ze stavajici lokality na jiné misto a vystavet novy plavecky stadion na
stav nepremistit ze stavajici lokality a zachovat jako jediny plavecky stadion pro verejnost v
Pisku plavecky stadion stavajici)?

Odpovéd’ ¢. 5:
Zavazny vysledek mistniho referenda je mozné prolomit jen opét hlasovanim v mistnim

referendu. To se v dané véci miize konat o zcela shodné otdzce, pripadné otdzce
obdobné.

Zavér a hrnuti:

Otazka polozena v mistnim referendu nebyla sice formulovana zcela precizné, presto slo o
otdzku polozenou v ramci zakonnych mantineli. Kazdou otazku je pritom treba vykladat ve
smyslu ,, priimerného obcana mésta“ v dobé konani referenda a ve smyslu navrhu pripravného
vwboru a mistnich redlii. Vysledek referenda z roku 2013 brani rozsahlé rekonstrukci
stavajiciho plaveckého aredlu, jeho prestavbé ¢i rozsirent. Casovy horizont pro premisténi
stadionu nebyl dan. V takovém pripadé nutno ucinit zaver, Ze musi jit o dobu primerenou
okolnostem. Do otevieni nového plaveckého stadionu by mel byt dosavadni areal opravovan
tak, aby byl provozuschopny. Z vysledku mistniho referenda ve mésté Pisek plyne povinnost
premistit plavecky areal na jiné misto, pokud by organy mésta nepostupovaly v tomto duchu,
porusily by § 49 zakona o mistnim referendu. 1o plati tim spis pro situaci, pokud
zastupitelstvo vyda usneseni o tom, Ze zZadny novy plavecky stadion v jiném, nez stavajicim
misté nebude ve mésté Pisek pripravovan a vybudovan. Zavazny vysledek mistniho referenda
je mozné prolomit jen opét hlasovanim v mistnim referendu. To se v dané véci miize konat o
zcela shodné otazce, pripadné otazce obdobné.

KVB advokatni kanceldry s.r.o., Pardubice, 12.5.2023

Poznamky pod carou:

Pravni stanovisko AK je celkem srozumitelné a lze z né¢ho vyvodit nasledujici:
e Opravy a udrzba bazénu pod hradbami ano, aby tak byla pln€ zachovana jeho
provozuschopnost. Rozsahlejsi rekonstrukce nad ramec ptivodniho stavu pred
referendem v roce 2013 nikoli — ta by byla moZzna aZ na zakladné¢ dalSiho referenda.



o Jelikoz po referendu v lednu 2013 byly postupné odstavovany ¢asti ptivodniho
provozu stavajiciho bazénu (venkovni 3 bazény zcela, redukovan provoz
wellness), 1ze toto posuzovat jako zdmérné porusovani druhé casti otazky
poloZené v referendu. Vzpurné obcany bylo potieba exemplarné potrestat.

o Stavebni program piedlozeny pracovni skupinou je v souladu se zavéry AK.
Jedna se o kroky nezbytné k udrzeni provozu v rozsahu, ktery byl do roku
2012 pted referendem. Neni tedy diivod zdsadn€ ménit piedlozeny stavebni
program.

Novy bazén ano, ale bez uréeni mista a bez ur€eni ¢asového horizontu jeho realizace.
Paklize by Vybor postupoval seriézn¢ a skutecné nezéavisle v zdjmu ob¢anti mésta,
mél by predlozit objektivni soupis vSeho pro 1 proti pro ob€ varianty, s timto seznamit
vefejnost a nechat ji, aby rozhodla, zda rekonstrukce bazénu pod hradbami za cca 150
miliond, nebo vystavba nového bazénu pod lesnickymi §kolami za vice jak ptl
miliardy. CoZ je to, co bylo navrhovano v lofiském roce soucasnymi opozi¢nimi
zastupiteli za ,,Pisek srdcem a rozumem®.

Zastupitelé za ,,Pisek srdcem a rozumem*“



